











késő	 középkori	 egyházreformnak,	 illetve	 természetesen	 magának	 a	
reformációnak	 is.	 Dolgozatomban	 e	 kérdéskört	 az	 invesztitúraharc	
kontextusában,	a	krisztocentrikus	királyideál	eszméjén	keresztül	kívá-
nom	megvizsgálni,	e	kor	meghatározó	antigregoriánus	teoretikusának,	
az	 ún.	 Normann	 Anonymusnak[2]	 az	 eszmerendszerében.	 Noha	 az	
Anonymus	 által	 leírt	 uralkodói	 Krisztus-követés	 (khrisztomimészisz)	




teokratikus	 igazolása,	ahol	az	uralkodónak	egyfajta	 speciális	 liturgikus	
jelentőséget	tulajdonítva,	bizonyos	értelemben	a	papsághoz	számítjuk	és	






[2]	A	Normann	Anonymus	 kilétét	 illetően	ugyan	 teljes	 bizonyossággal	 nem	állíthatjuk,	
hogy	személye	azonos	a	roueni	érsekkel,	Guillaume	Bonne-Âme-mal	(†1110),	mindemellett	
számos	 szövegszerű	 bizonyíték	 valószínűvé	 teszi,	 hogy	 a	 traktátusok	 feltehetőleg	 az	 ő	
hivatali	idejéből	származnak,	továbbá	bizonyos	traktátusok	—	elsősorban	a	J	4-re	(Quod 
Rothomagensis ecclesia non est subiecta Romanae)	 és	 J	 28-ra	 (De Romano Pontifice)	
gondolva	—	tárgyukat	tekintve	kifejezetten	is	foglalkoznak	Guillaume	Bonne-Âme	érseki	
hivatalának	felfüggesztésével,	illetve	általában	a	pápai	primátus	kérdésével.	(Vö.	Williams,	
2008,	 102–127.;	 Nineham,	 1967,	 308–309.)	 Érdemes	 megemlíteni,	 hogy	 Kennerly	 M.	
























Krisztus-követőt	 (khrisztomimétész)	kell	 felfognunk.[4]	Mielőtt	 azonban	 rátérnék	
az	Anonymus	vonatkozó	nézeteinek	tárgyalására,	szükségesnek	tartom	e	király-
ideál	eszmei	forrásainak	vázlatos	feltárását.	Jelen	elemzés	nagyban	támaszkodik	
ugyanis	 az	 uralkodói	 khrisztomimészisz	 gondolatának	 eszmetörténetére,	 mivel	
Kantorowicz-cal	 egyetértve[5]	 úgy	gondolom,	hogy	 reális	 kapcsolat	 tételezhető	 a	
császárkorban	és	 a	patrisztikában	neoplatonikus	 alapokon	elgondolt	mimétikus	
uralkodói	ideál	és	a	Normann	Anonymus	krisztocentrikus	megközelítése	között.
Elöljáróban	 fontosnak	 tartom	 megjegyezni,	 hogy	 e	 források	 vizsgálata	
során	mindvégig	 szem	előtt	kell	 tartanunk	a	középkori	politikai	 gondolkodás	
teleologikus	voltát,	illetve	a	középkori	világkép	inherens	normativitását.	A	tág	
értelemben	vett	egyház	az	egész	részeként	osztozik	a	kozmikus	normativitás-
ban,	 s	 következésképpen	 a	 királyi	 kormányzat,	mely	hivatalként	 (officium)	 e	
közösség	szolgálatában	a	közjó	előmozdítására	rendeltetett,	ugyancsak	kizáró-












egyrészt	 immanens	normativitással	 rendelkezik,	 s	 ily	módon	 a	hierarchiában	
feljebb	 elhelyezkedő	 szférák	 normatív	 mintával	 szolgálva	 meghatározzák	 az	
alsóbb	 szintek	működését;[7]	másrészt	 pedig,	mint	 ami	 olyan	 önmagukban	 is	
vizsgálható	alegységekre	osztható,	melyek	a	közös	princípiumok	folytán	analóg	
viszonyban	 állnak	 egymással	 és	 a	 kozmosszal	 mint	 totalitással.[8]	 Ez	 utóbbi	

















dignitas,	 a	 sajátos	 imago Christi	 tette	 lehetővé,	hogy	 az	uralkodó	a	kegyelem	
által	(per gratiam)	krisztussá	válva	közvetítsen	menny	és	föld	között.[13]
Az	Anonymus	 krisztocentrikus	 felfogása	 és	 a	 keresztény	 kultúrkörbe	 főként	








giára	való	 tekintettel,	megtestesült	nomoszként,	 élő	 törvényként	 fogták	 fel.	Ez	a	
nomosz,	 amelynek	 földi	képe	a	király,	 egyrészt	maga	a	 teremtő	egy,	 a	mennyei	
király	(ὠρανὸν βασιλεύς),	másrészt	az	örök	törvény,	amely	az	egész	teremtett	vilá-


















[15]	 „[Az	 isten	 pedig]	 saját	 magát	 mutatja	 fel,	 mint	 utánzásra	 érdemes	 példát,	 és	 így	 törekvést	
ébreszt	mindazokban,	 akik	 a	 hasonló	 természetből	 részesülnek.	Márpedig	Ő	 jó,	 és	 ez	 az	 egyetlen	
könnyű	 tevékenység,	 amit	 végez.	A	 többiek	pedig	 azáltal	hogy	utánozzák,	úgy	végeznek	mindent,	















Eszmetörténeti	 jelentőségüket	 tekintve,	 e	 poszt-hellenisztikus	 politikai	 filo-
zófia	ismereteinket	meghatározó	forrásaiként	az	ún.	pszeudo-püthagoreus	töre-
dékeket,	 illetve	Alexandriai	 Philón	 (c.	Kr.e.	 25	 –	 c.	Kr.u.	 45)	 egyes	műveit	 kell	
kiemelnünk.	Az	előbbiek	keletkezési	idejét	jóval	az	eredeti	püthagoreus	közösség	
felbomlása	utáni	 időszakra,	 a	 késő	hellenisztikus	 és	 korai	 császárkorra,	 vagyis	
a	Kr.e.	 1	 és	Kr.u.	 2	 század	 közé	 tehetjük.[19]	Noha	 ezek	 a	 traktátusok	 alapjaik-
ban	 platonikus	 gondolatokat	 tartalmaztak,	 szerzőik	 a	 nagyobb	 autoritás	 bizto-
sítása	céljából	mégis	igyekeztek	azt	a	látszatot	kelteni,	hogy	e	művek	valójában	
olyan	 korai	 püthagoreus	 szerzők	 tollából	 származtak,	 mint	 Ekphantosz	 vagy	
Diótogenész.[20]	Ennek	oka	nyilvánvalóan	az	a	szilárd	meggyőződés,	mely	szerint	
a	platóni	és	a	püthagoreus	hagyományok	között	lényegi	kontinuitás	áll	fenn.[21]






















[21]	 Kétségkívül	 nehéz,	 ha	 nem	 lehetetlen,	 éles	 határvonalat	 húzni	 a	 püthagoreus	 és	 sajátosan	
platóni	 tételek	 közé.	 A	 platóni	 eszmerendszerben	 köztudottan	 meghatározó	 módon	 jelen	 voltak	
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phüszisz–mimészisz	 distinkció	 sokkalta	 kategorikusabb.	Maga	 a	 distinkció	 nyil-
vánvalóan	a	platóni	realizmusban	gyökeredzik	és	meghatározó	módon	jelen	van	
a	pszeudo-püthagoreus	 traktátusokban,	mégis,	 a	püthagoreus	hatásnak	köszön-
hetően,	 azt	 láthatjuk,	hogy	 az	uralkodó	 a	mimészisz	 által	 egyfajta	magasabb,	 a	
többi	emberhez	képest	megkülönböztetett	természetre	tesz	szert.[25]	Philón	juda-
izmusával	 összeegyeztethetetlen	 lett	 volna	 az	 uralkodó	 efféle	 istenítése,	 éppen	
ezért	nála	a	megkülönböztetett	méltóság	nem	az	uralkodó	személyes	kvalitásán	
—	kitűnő	erényességén	—,	hanem	hivatalán	alapul.[26]	Éppen	ezért	Philón	számára	










260–340)	munkásságának	 kétség	 kívül	 kitüntetett	 figyelmet	 kell	 szentelnünk.	
Az	 ő	 közvetítésének	 köszönhető,	 hogy	 a	 fenti	 mimétikus	 hagyomány	 újraér-
telmezve,	 keresztény	 köntösbe	 bújtatva	megjelenhetett	 a	 keresztény	 politikai	
gondolkodásban.[29]	 Ugyanakkor	 a	 tradíció	 szempontjából	 kulcsfontosságú	
phüszisz–mimészisz	distinkció	először	korántsem	politikai,	hanem	krisztológiai	
problémaként	 tűnt	 fel	 a	patrisztikus	 irodalomban,	 az	Atya	 és	 a	Fiú	viszonyá-












[27]	 Alexandriai	Philón:	Legatio ad Gaium,	118.
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között.[33]	Jól	 látható,	hogy	e	két	szféra	közötti	különbség,	a	közös	platonikus	
premisszák	következtében	Euszebiosznál	is	kategorikus,	s	így	az	a	fajta	közve-
títés,	mely	 által	megismerhetővé	 válik	 Isten,	 továbbra	 is	 központi	 fontosságú	
eleme	politikai	filozófiájának,	akárcsak	a	hellenisztikus	és	poszt-hellenisztikus	
hagyományban.	A	két	megközelítés	közötti	lényegi	különbség	abban	áll,	hogy	
míg	 a	neopüthagoreusoknál	 az	uralkodó,	 addig	Euszebiosznál	 a	megtestesült	
Ige	 tölti	 be	 e	 funkciót.	Egyedül	 a	Logosz	képes	 az	 evilági	 és	 a	 transzcendens	
között	közvetíteni,	hiszen	egyedül	neki	van	kapcsolata	mindkét	szférával.[34]
Euszebiosz	 számára	 az	 ideális	 uralkodó,	 Constantinus	 közvetítői	 szerepe	










Constantinus	 közvetítői	 szerepét	 tehát	 az	 teszi	 lehetővé,	 hogy	 ő	 a	 Logosz	
barátja,	aki	a	lehető	legtökéletesebben	hordozza	magában	a	Logosz	képét,[39]	s	
ennek	tekintetében	valamennyi	embertől	különb.	Maga	az	istenképiség	termé-
szetesen	 minden	 ember	 sajátja,	 hiszen	 egyedül	 ezen	 királyi	 természet	 által	
vagyunk	 képesek	 uralkodni	 és	 engedelmeskedni.[40]	 Ez	 az	 istenképiség	 teszi	









jogszerű	kormányzatával	 érhette	 el,	 addig	Euszebiosznál	Constantinus	megkü-
[33]	 Baynes,	1974,	170.













Az,	hogy	Euszebiosz	közvetlen	 forrásul	 szolgált	 volna	a	Normann	Anony-
mus	számára,	szövegszerűen	nem	bizonyítható;	az	ellenben	vitán	felül	áll,	hogy	
a	 fent	 bemutatott	 euszebioszi	 szellemiséget	 különböző	 kánonjogi	 gyűjtemé-
nyek	 és	 patrisztikus	 források	 útján	 ismerte.	 E	 források	 közül	mindenképp	 ki	
kell	emelnünk	a	patrisztikus	zsoltár-exegézisek,[44]	Nazianzoszi	Szent	Gergely[45]	
és	Alexandriai	Szent	Kelemen	műveinek,	illetve	VIII.	János	pápa	877-es	raven-
nai	 beszédének	 jelentőségét,	melyek	 szövegszerűen	megjelennek	 a	Normann	
Anonymus	 traktátusaiban.[46]	 A	 nevesített,	 illetve	 számos	 egyéb,	 sok	 esetben	
explicite	 is	 idézett	 patrisztikus	 forrás	 ismerete	 azonban	 korántsem	 tekint-
hető	meglepőnek,	 ha	 elfogadjuk,	 hogy	 a	Tractatus Eboracenses	 néven	 elhíre-





gyarázná	 az	 antik	 források,	 s	 különösen	 a	 kánonjogi	 gyűjtemények	 kiterjedt	
ismeretét,	továbbá	Chartes-i	Szent	Ivo	vélt	hatását	is.[48]
A	kódex	egységét	illetően	megoszlanak	a	vélemények	a	szakirodalomban,[49]	
mégis,	 nagyon	valószínűnek	 látszik,	 hogy	 egyetlen	 szerző	 alkotásáról	 van	 szó.	
A	 harmincöt	 traktátusban	 az	 Anonymus	 a	 legkülönbözőbb	 teológiai	 és	 poli-
tikai	 témákkal	 foglalkozik,	 mindazonáltal	 valamennyi	 szövegből	 sugárzik	 a	
gregoriánus	 reformmal	 és	 a	 pápai	 primátussal	 szembeni	 averzió,	 ami	 egyfajta	
konceptuális	egységet	biztosít	a	kódex	számára.	E	 traktátusok	közül	az	uralko-








[49]	 Karl	 Pellens	 szerint	 a	 kódex	 eredetileg	 a	 204.	 fólión	 ért	 véget,	 és	 eredeti	 célját	 tekintve	
tankönyvnek	 készült.	 A	 205.	 fólión	 kezdődő	 második	 részt	 később	 kapcsolták	 az	 eredeti	
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E	 geminatio	 gondolata	 és	 az	 uralkodók	 specifikus	 Krisztus-képisége	 nyil-
ván	 csak	 az	 Anonymus	 krisztológiai	 alapállásának	 fényében	 értelmezhető.	






[52]	 „Ideo	igitur	consecrantur	sacerdotes	et	reges	et	sanctificantur,	ut nullis negotiis uel actibus, qui 





[54]	 „Ad	 ipsam	quippe	 unctionem	 et	 diuinam	benedictionem	 insiliebat	 in	 eos	 Spiritus	Domini	 et	
uirtus	deificans,	per	quam	Christi	 figura	 fierent	et	 imago,	et	quę	mutaret	eos	 in	uiros	alios,	 ita,	ut	























azonban	 nyilván	Krisztus	 emberi	 természetének	 felöltése	 által	 is	megvalósul	 a	









által	 maguk	 is	 földi	 istenekké	 (dii),	 azaz	 khrisztomimétészekké	 lesznek.	 Maga	



















T U S S AY  Á K O S








Mindebből	egyenesen	következik,	hogy	lévén	a	Deus per naturam	és	a	dii per 







per	 adoptionis	 spiritum,	 et	 in	 eis	 etiam	 loquitur	 Christus	 et	 Spiritus	
Sanctus,	 et	 in	 eis	 uices	 suas	 perficit	 et	 operatur.	 In	 eis	 sacrificat	 et	
regnat	et	regit	populum	suum.”[67]
Más	 megfogalmazásban,	 a	 király	 az	 azonos	 lelkület	 által	 nemcsak,	 hogy	
Isten	 eszközévé,	 hanem	 társuralkodóvá,	 szünthronosszá	 válik,[68]	 kinek	 hatalma	
azonos	 Isten	 hatalmával,[69]	 de	 csak	 annyiban,	 amennyiben	 valóban	 lélekben	
egy	az	 Istennel.[70]	E	rex conregnat Christo	 tétel	 igazságát	az	Anonymus	egyrészt	
















[71]	 	 „Rex	 enim	 Christo	 conregnat,	 sicut	 beatus	 Gregorius	 Nazanzenus	 episcopus	 imperatori	 suo	
locutus	est	dicens:	Christo conregnas, immo in Christi regno, quę sunt humana, dispensas.”(	J	28,	MS	
fol.	276.;	vö.	Reynolds,	1970,	130.)







mus	 számára,	véleményem	szerint,	 igazából	 csak	a	királyi	hatalom	 liturgikus	
jelentőségére	való	tekintettel	érthető	meg	igazán.	Számára	a	király	a	deificatio	
által	valóban	Krisztussá	és	így	szent	közvetítővé,	khrisztomimétésszé	lesz,	hogy	












Következésképpen	 a	 regnum	 és	 sacerdotium	 viszonyával	 kapcsolatban	
az	 Anonymus	 alapállása	 annyiban	 dualista,	 hogy	 az	 egyházi	 és	 világi	 hatal-
mat	 a	 földön	 különválasztja,	 s	 egymás	mellett	 tételezi,	 de	 emellett	 fenntartja,	
hogy	a	Krisztusban	való	egység	miatt	a	két	hatalom	különállása	nyilván	csak	a	
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„Et	 si	 uerum	 fateri	 uolumus:	 et	 rex	 sacerdos	 et	 sacerdos	 rex,	 in	 hoc	
quod	christus	Domini	est,	 iure	potest	appellari.	Nam	et	sacerdotis	est	
in	Spiritu	Christi	 regere	populum,	et	 regis	est	sacrificare	et	 immolare	
in	spiritu.	Ipsius	etenim	est	exhibere	se	ipsum	hostiam	uiuam,	hostiam	
sanctam,	hostiam	Deo	placentem,	et	immolare	Deo	sacrificium laudis,	

































MS	415.	J	19	῾Christus factus est sacerdos, diaconus, subdia(co)nus’,	MS	fol.	118.	„Unde	et	ipse	ostiarius	
praetaxatus	dicit:	Ego	sum	ostium:	per	me	si	quis	introierit,	ingredietur	et	egredictur	[…]”	(Chartres-i	
Szent	Ivo:	De excellentia sacrorum ordinum, et de vita ordinandorum.	PL	CLXII.,	263a–b.)
[82]		J	24a,	MS	fol.	159.,	164a.
[83]		J	24a,	MS	fol.	158.
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hogy	valójában	e	khrisztomimészisznek	csak	a	király	esetében	tulajdonít	gyakor-
lati	 jelentőséget.	 Ennek	 magyarázata,	 mint	 láttuk,	 a	 királyi	 hatalom	 specifikus	









Amennyiben	 tehát	 igaza	 van	 Ruth	 Ninehamnek	 abban,	 hogy	 a	 vizsgálódásunk	
szempontjából	kulcsfontosságú	De consecratione pontificum et regum	valóban	az	
egyetemi	oktatásban	használt	tankönyvnek	készült,[85]	akkor	eszmetörténeti	szem-
pontból	mindenképp	érdemes	megvizsgálni,	hogy	a	későbbi	angolszász	teokratikus	
igazolások	 mennyiben	 meríthettek	 forrásul	 a	 nomosz empszükhosz	 királyideál	
szellemi	hagyományából,	vagy	akár	a	Normann	Anonymus	traktátusaiból.
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